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Leena Korpinen, professori, LT, TkKT
Tampereen teknillinen yliopisto
Sdhkotekniikka ja terveys -laboratorio

Eettiset kysymykset osana
tekniikan kehitysta

Tekniikkaan liittyvid eettisidi kysymyksid miettiessd huomaa varsin no-
peasti, kuinka vaikea on 16ytdd konkreettisia kdytdnnon tilanteita, joissa
eettisyyttd voi tarkastella. Kuitenkin hetkittdin yksilon tasolla voi huo-
mata kokevansa ristiriitaa sen suhteen, tarkasteleeko asiaa tekniikan vai
esimerkiksi ladketieteen perinteiden nikokulmasta.

Veikko Porra' on arvioinut tekniikan kehitysté historian valossa. Ha-
nen mukaansa voimme huomata, ettd tekniikan negatiiviset vaikutukset
esimerkiksi ympdriston saastuminen ovat aiheuttaneet epéluuloisuutta
tekniikan kehittymistd kohtaan. Tekniikan kehittymiseen liitetddn myos
erilaisia riskejd. My0s taloudelliset tekijat vaikuttavat vahvasti tekniikan
kehittymisessd. Paluuta taaksepdin ei ole, vaan ratkaisua ongelmiin jou-
dumme etsimédiin soveliaammasta ja humaanimmasta uudesta tekniikas-
ta.

Tekniikan eettisyyttd voidaan tarkastella eri tasoilla. Kansallisella ja
maailmanlaajuisella tasolla tarkastellaan esimerkiksi tekniikan haittojen
vihentdmistd. Yritysten tasolla voidaan miettid niiden eettisid velvoitteita
ja insinddrin tasolla sitd, miten hidn ottaa eettiset paddmdiérdt huomioon
toiminnassa. YKksittdisen insin60rin tasolla mietitdan monesti sitd, miten
hénen pitédd tyontekijdnd ottaa huomioon eettisié arvoja suhteessa tyonan-
tajansa arvoihin. Arvot voivat olla joskus ristiriidassa keskenién.

Tekniikkaan liittyvia eettisia ehtoja

Martti Lindqvist® on ehdottanut tekniikan kehittimiseen vélttaméttomiksi
eettisiksi ehdoiksi seuraavia kohtia: ekologisten jarjestelmien sailyttdmi-
nen elinkelpoisina, pyrkimys teknisten ratkaisujen “luonnonmukaisuu-
teen”, tarve turvata fyysiset edellytykset ihmiskunnan eloonjdidmiselle,
tarve vilttdd rauhaa ja turvallisuutta uhkaavia ratkaisuja, tavoite suojata
ihmisarvoa ja yllapitad yhteiskunnan jarjestelmien toimivuutta. Lindqvist



on esittdnyt my0s “optimitavoitteita”, esimerkkini mainittakoon tasa-ar-
von ja oikeudenmukaisuuden tukeminen. My6s taloudellisiin tekijoihin
liittyen on esitetty erilaisia sdint6ji.

Tekniikan eettisid kysymyksid on laajasti késitelty myos Tekniikan
Akateemisten liiton kokoamassa tietopankissa®. Sivustosta 16ytyvit ky-
seisen liiton kunniasdéinnét sekd tietotekniikan ammattilaisen eettiset
saannot. Nami eettiset sddnnot ohjaavat alan ammattilaista toimimaan
vastuullisesti, oikeudenmukaisesti, rehellisesti ja rohkeasti. Hin ei saa
vahingoittaa luontoa. Hinen tulee edistdd kulttuurien vélistd ymmérrysti
sekd ihmisarvon toteutumista yhteiskunnassa. Lisiksi sdédnnot kasittelevét
omasta itsestd huolehtimista, toisen yksityisyyden suojan, omaisuuden ja
tekijdnoikeuksien kunnioittamista sekd tuotteeseen liittyvid asioita.

Muitakin samantyyppisid sddntdjd 16ytyy tekniikan alueelta. Miten
ndm4 erilaiset eettiset kysymykset toteutuvat osana tekniikan alan ihmis-
ten toimintaa?

Tekniikka ja
-ymparisto
Ensimmaisena tulee
mieleen tekniikan kehit-
tdjien suhde luontoon.
Historia kertoo esimerk-
kejd, miten huonosti
luonto on osattu ottaa
huomioon tekniikan ke-
hittyessd, mutta nyky-
adn ympdristoasiat ovat
varsin vahvasti mukana.
Esimerkiksi voimalai-
tosten ja voimajohtojen
rakentamisen yhteydes-

sd arvioidaan ympdris-
tovaikutuksia. Erilaiset

Keskustelu tekniikan etiikasta on tdarkeditd

paitsi ympdiriston, myos ihmisen oman hen- ympdristosertifikaatit

kisen ja fyysisen hyvinvoinnin kannalta. ovat yleistyneet tehtais-
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sa. My®s kierrétyspuolella on tehty paljon uudistuksia.

Ympéristoasioihin voitaisiin kiinnittdd enemmaénkin huomiota, varsin-
kin maailmanlaajuisesti on vield paljon tehtdvid, mutta joka tapauksessa
paljon muutosta on jo tapahtunut. Tekniikkaan on my6s syntynyt aloja,
jotka ensisijaisesti keskittyvit haittojen vidhentdmiseen tai jo olemassa
olevien ongelmien korjaamiseen. Téllaisesta nikokulmasta tarkasteltuna
tekniikan eettiset kysymykset ovat hieman erilaisia kuin tekniikan alkuai-
koina. Perusteet kuitenkin ovat samat.

Tietotekniikka ja eettiset kysymykset
Kuten artikkelin alussa kerrottiin, tietotekniikan alalle on kehitetty omia
eettisid sddntdjd. Tietotekniikan kehitys on erilaista kuin perinteisen tek-
niikan ja siind my0s eettiset kysymykset saavat uusia ulottuvuuksia.
Tekniikan ja my0s tietotekniikan kehityksessd yhtend erityispiirteend
on se, ettd kehitys on hyvin vauhdikasta. Kun kehitys on niin nopeaa,
on hyvin vaikea ennakoida, mitkd todella ovat kehityksen vaikutukset.
Kukaan ei pysty ennustamaan, mik tu-

"Tietotekniikassa lee olemaan lopullinen vaikutus. Téstd

yksi keskeinen
eettinen kysymys

on ihminen ja hdnen
yksityisyytensa.
Miten; kuinka paljon
ja mihin tarkoituksiin
ihmisesta saa kerata
tietoa?”

esimerkiksi kéy Internet, jonka huimaa
kehitystd eivdt sen keksijidt todenna-
koisesti pystyneet ennustamaan. Néiin
ollen mikéli asioiden kulkua halutaan
muuttaa, voidaan se joutua tekemiin
vasta jélkikateen ja silloin muutokset
ovat vaikeita. Yleensa joudutaan ainakin
osittain sopeutumaan tilanteeseen ja nii-
hin haittavaikutuksiin, mitk# kehityksen
mukana ovat tulleet.

Keskeinen tietotekniikan eettinen
kysymys on myds se, miten suhtaudu-
taan ihmiseen, hidnen yksityisyyteensi ja hdnestd keréttdvéin tietoon. Tie-
tosuojalainsdddiantd antaa aiheeseen hyvin perustan, mutta silti tulevai-
suudessa on rajattomat mahdollisuudet keritd yksilosta tietoa, kisitelld
sité ja kdyttdd hyvaksi.



Tekniikka ja inhimillinen ihminen
Tietotekniikan kohdalla jo sivuttiin sitd, miten tekniikassa suhtaudutaan
ihmiseen. Myos muun tekniikan kehitys on jollakin tavalla yhteydessa
meidédn ihmiskésitykseemme. Kiireisessd maailmassa on alettu arvostaa
ihmisté, joka toimii robottimaisesti ja tunnollisesti asioita suorittaen. Tie-
tenkin on hyvi, ettd ihmiset ovat tehokkaita ja kansantalous pysyy pys-
tyssd, mutta silti on tirked muistaa ihmisen inhimillisyys. Nyky#dnhén
tarvitaan erityisesti luovia, innovatiivisia ihmisid, mihin konemaisesti
kéyttdytyva ihminen ei sovellu.

Tillainen robottimainen suorittava

ihmiskuva on alkanut heijastua myos tek- "Taman hetkinen hyvin-

vointimme on pitkalti
tekniikan ansiota.

Jotta hyvinvointi sdilyy

ja lisdantyy, kannattaa
inhimillisyytta osana
tekniikan kehitysta korostaa
entisestdan.

niikan ihmisten mielikuvaan ihmisesta.
Lindqvistin mainitsemaa ihmisarvon suo-
jaamista on vaikea pitdd ylld, jos ihmisen
késitys ihmisestd ja hinen arvostaan on
tavallaan alkanut hdmirtyé.

Ilmi6 ndkyy ehkd parhaiten siind,

miten tutkimuksia ideoitaessa saatetaan
suhtautua ihmiseen. Joissakin tilanteissa
ihminen voidaan tavallaan unohtaa koko
kehitysprosessista. Kehitystd tehddén vain jollekin toimijalle tai etdiselle
hahmolle. Toinen esimerkki on se, kuinka paljon muistetaan korostaa ih-
misen koskemattomuuden arvokkuutta tai kehon yksityisyytta.

Tilanteissa, joissa tekniikan tutkimus on yhteydessé ihmiseen, voi eet-
tisten kysymysten miettimisessd hyodyntdd lddketieteellisessd tutkimuk-
sessa kéytettivid periaatteita.

Laki* lddketieteellisestd tutkimuksesta mairittelee lddketieteelliseksi
tutkimukseksi sellaiset tutkimukset, joissa puututaan ihmisen koskemat-
tomuuteen ja jonka tarkoituksena on liséta tietoa sairauksien syistd, oireis-
ta, diagnostiikasta, hoidosta, ehkiisysti tai tautien olemuksesta yleensé.
Joissakin ihmisiin liittyvissd tekniikan tutkimuksissa on ehké aiheellista
miettid, voisiko lain periaatteita soveltaa my0s niihin.

Ottaen huomioon miten rasittuneita ja uupuneita nykyédin monet ih-
miset ovat kiireensd keskelld, voi miettid, pitdisiko ihmisten inhimillisyys
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ottaa paremmin huomioon tekniikan kehityksessd. Téhin mennessd on
huomattu, kuinka tdrkedd on ottaa ympéristdasiat huomioon ja pyrkia
my0s korjaamaan jo tehtyji virheitd. Ympéristoasiat on selvésti saatu mu-
kaan kaikkeen kehitykseen. Nyt voisi olla vuorossa “inhimillisen ihmisen
suojaaminen”. Thmisten tdmén hetkinen hyvinvointi on pitkélti tekniikan
ansiota. Saamme olla hyvin kiitollisia tekniikalle. Tastd huolimatta, jotta
pidsemme vield paremmalle tasolle ja voimme henkisesti paremmin, olisi
hyvé korostaa inhimillisyyttd osana tekniikan kehitystd. Voimme ainakin
yrittdd avata siitd eettistd keskustelua. M

Ldhteet:

'Porra, Veikko. 1991. Eettisyys ahtaalla tekniikan kehittamisessd. Kirjassa:
Tiede ja etiikka. Toim. Lopponen, Mdkeld ja Paunio. Juva: WSOY:n graafiset
laitokset. s. 245-263.

2Lindqvist, Martti. 1985. Etiikan haasteet teknistyviissi maailmassa. Kirjassa:
Teknistyvdn maailman etiikka. Suomen teknillinen seura ja kirkon yhteiskunnal-
lisen toiminnan keskus.

3Tekniikan akateemisten liitto. 2003. Tekniikan etiikan tietopankki (viitattu
20.9.2007).
Saatavissa: http://www.tek fi/tekniikanetiikka/

‘Laki. 1999. Laki lciciketieteellisestdi tutkimuksesta 488/1999, 9.4.1999.



Haastattelu
Ulla Vehmasaho / professori Leena Korpinen, LT, TkT

Professori Korpisen mielesta hyvinvointi on
pitkalti teknologian ansiota, mutta siihen ei
pida tuudittautua

“Teknologian arvokeskustelua
kannattaa kayda inhimillisyyden
sailymisen nakokulmasta”

Keskusteluun tekniikan vallasta ja vallattomuudesta on kaikilla mie-
lipiteensd. Etiikan luonteen mukaisesti ruoditaan sitd, mikd on hyvédd
Jja mikd pahaa ja kenelld on vastuu. Teknologian etiikalla tarkoitetaan
pyrkimystd soveltaa tekniikkaa mahdollisimman hyvin. Miksi sitten
pohdimme, saako tekniikka vallan ihmiseltad?

Ajankohtaisinta keskustelua kdydddn tietotekniikasta. Tietotekniikan
kehityksen vauhti on niin nopeaa, ettd ihmisen ajatuksen on vaikea
pysyd bittivirtojen mukana. Kéyttdjdstd ollaan kiinnostuneita vain par-
haan tehokkuuden saavuttamiseksi. Kotitaloudet ovat tietotekniikan
levid@misen loppupiste, teknologian “’kaatopaikka”. Voiko yksittdinen
ithminen tehdd mitddn paremman arjen eteen?

- Kylld voi. Kaikkeen ei tarvitse alistua, vastaa tekniikan ja lddketie-
teen tohtori, professori Leena Korpinen.

- Kyllé tietotekniikan laitteita ja jirjestelmid suunniteltaessa on ihminen
otettu huomioon tihénkin saakka. Harha on osittain menneen I'T-huuman
jadnteitd, silloinhan jarjestelmid suunnittelemaan péaisivat kaikki, jotka
vain osasivat koodata, selvittidd niin tekniikan etiikkaa kuin kéytettavyyt-
tikin miettinyt Korpinen.

- My®6s suurin osa laitteista ja jirjestelmistd toimii hyvin, kuitenkin
joidenkin huonosti suunniteltujen laitteiden takia ndméikin leimautuvat.
Lisdksi haittatekijidnd on ollut kdytdnnon asia, joka on helposti korjatta-
vissa, kdyttoohjeet. Niitd kddnnetdédn suoraan kieleltd toiselle tuntematta
kayttokulttuuria tai ehkéd edes tekniikkaa.
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Korpisen mielesti tilanne on parantunut, mutta suunnittelijoilla tulisi
olla vieldkin parempi késitys kdyttdjésta ja kayttotilanteesta.

- Lyhyesti sanoen tédrkeintd on se, ettd suunnittelu ldhtee ihmisest,
joka ohjelmistoa tai laitetta kayttda seka kéyttotilanteesta. Erilaiset ihmi-
set otetaan huomioon mahdollisimman hyvin, my6skin esteettomyysky-
symykset. Liséksi tdytyy ottaa huomioon yleisen oikeustajun periaatteet,
kuten yksil6n turva.

Kayttdjan pidettdva enemman aanta
Korpinen heittidd pallon my6s kéyttdjalle.

- Kaikkea vastuuta ei kuitenkaan voi eiké kannata vierittdd suunnitte-
lijoille. Kéyttdjien on pidettdvd enemmaén &dédntd, kaikkeen ei saa alistua.
Se, ettd jotain laitetta tai ohjelmistoa ei osata kiyttéd, ei tarkoita, ettd kéyt-
tdja olisi tyhmd, vaikka nédin meidén usein annetaan ymmartié, painottaa
Korpinen.

- Tietotekniikan ammattilaisten etiikka edellyttidi, ettd he edistavit
tyOssédédn ihmisarvon toteutumista yhteiskunnassa. Téhén on sisdén kirjoi-
tettuna inhimillisyys, mutta kuinka monella suunnittelijalla ndmé ohjeet
ovat tydssddn punaisena lankana? Miten suunnittelijat yleensd ymmérta-
viét tuon ihmisarvon ja sen kadytdnnon merkityksen tyohonsid? Jos sité ei
pysty hahmottamaan, miten sitd voi rikkoa?

Kenen etiikka?

Jokaisessa tyGssd on omat eettiset sdéintonsd, jotka vaikuttavat valintoi-
hin. Korpinen luovii kahden etiikan vélilld, tekniikan ammattilaisen ja
l14dkirin. Tuleeko arjessa paljon kaksintaisteluita?

- Ei oikeastaan. Ehki joskus alkuaikoina opiskelutaustalla oli enem-
ménkin merkitystd, mutta nyt pohdinta on enemmén alitajuista. Ajattelen
laajasti, en vain yhdestd nidkokulmasta, Korpinen pohtii.

Ero tuntuu kuitenkin merkittavaltd. Ladkadrin ammatti on kutsumus-
ammatti, sitoutumista valan velvoittamaan tyohon. Tekniikan ala on eri-
lainen.

- Kylld tutkimuskulttuuri on erilainen tekniikassa ja lddketieteessd.
Joskus on pienti sisdistd ristiriitaa. Tdma nidkyy esimerkiksi oman teknii-
kan alani, sdhkétekniikan, kenttitutkimuksissa. Mittaustilanteessa, jossa



on mukana ihmisié, insin60rin kiinnostus kohdistuu mittaushetkelld mit-
talaitteeseen ja signaaliin, eikd ihmiseen ja siihen, miten ihminen kokee
tilanteen. Ehké tekniikassa opetetaan edelleen liian vihén katsomaan asi-
oita ihmisen nidkokulmasta.

Ihmisen yksityisyyden suojaan ja ihmisyyden arvostukseen liittyen
Korpista huolestuttaa myds mahdollinen tulevaisuuden visio, jossa gee-
nitekniikkaa kaytetddn esimerkiksi tyontekijoiden tai lasten dlykkyyden

testauksessa.

- Olen sitd mieltd, ettd ihmisen luovuus ja
menestys eivit ole pelkistidin geeneistd kiinni.
Hyvét geenit ovat hyvid ldhtokohta kasvulle,
mutta suuri merkitys on silld, miten ehyt ihmi-
sestd tulee hinen kehittyessdéin aikuiseksi. Se
ettd lapsia alettaisiin testata geenien mukaan ja
ettd heiddn arvostuksensa mitataan sitd kautta,
aiheuttaa aikuisena isoja ongelmia. Téll6in ih-
minen ei nde omaa arvoaan ainutkertaisena ih-
misend, vaan lahinni suoritusten kautta. Taméi

"Kayttajien ei kannata
alistua kaikkeen, on
pidettava enemman
aanta. Jos laitetta tai
ohjelmistoa ei osata
kayttaa, se ei tarkoita
sitd, etta kayttaja olisi
tyhma, vaikka ndin usein
annetaan ymmartaa.”

johtaa ahdistukseen ja pahimmillaan itsetu-
hoon.

Naisten viisaus nakyi jo ennen kansallisia linjauksia
Kansallisista strategioista voidaan seurata ihmisen hiipimistd laidoilta
tekniikan kehityksen keskioon. Ensimmdiisen vaiheen teolliset yhteis-
kuntavisiot sisdlsivit ensisijaisesti koneita, niissd ei ollut tilaa ihmiselle.
Toisessa vaiheessa alettiin tuoteinnovaatioiden ohella keskittyd myds pal-
veluihin ja iséllisen holhoava asenne alkoi muuttua kéyttajanakokulmak-
si. 2000-luvulla alkaneen kolmannen vaiheen ytimessd ovat kulttuuriset
innovaatiot. Palvelujen automatisoinnin sijasta pyritdan ihmisen arjen ri-
kastuttamiseen. Tama muutos vaatii kéyttédjien roolin korostamista.
Vaikka ihmisen esiin nostaminen kansallisissa strategioissa on ta-
pahtunut vasta ldhempénd 2000-lukua, on viisautta ollut jo aiemminkin,
ainakin naisissa. Kotitaloustyon pioneeri Maiju Gebhard (1896-1986),
astiakaapin keksijidndkin tunnettu, keskittyi ty0sséddn erityisesti kotiditien
tyon helpottamiseen. Mutta koneiden kehittdmisen lisaksi hdn pyrki myos
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asenneilmapiirin muokkaamiseen korostamalla inhimillisyyttd ja erityi-
sesti asioiden panemista oikeaan arvojarjestykseen. Gebhard nosti esiin
myds, kuten Korpinen nyt, ihmisen oman vastuun. Hianen mielestdédn va-
lineet, laitteet ja koneet eivét yksin helpota ihmisen ty6téd, vaan ratkaiseva
merkitys on ihmiselld itsellddn, hdnen omalla suunnittelukyvylldén, ajat-
telullaan ja ymmarrykselldn.

Tekniikka on aina arvosidonnaista - valinta on sinun
Tekniikan filosofian pohja on valtava labyrintti. Silti sinne kannattaa us-
kaltautua. Myds tekniikassa etiikkaa on kaikki se, mitd me voimme tehdd
ja mitd meidén pitdisi tehdd, hyvén ja pahan, oikean ja viérdn vilinen ero.
Jokainen meistd péattdd omilla valinnoillaan. Tekniikka on aina arvosi-
donnaista. Avoimella, laajalla ja terveen kriittiselld keskustelulla luodaan
pohjaa péétosten tueksi.

- Meidén hyvinvointimme on pitkalti tekniikan ansiota, mutta siihen
ei pidéd tuudittautua. Taataksemme hyvinvoinnin tulevaisuudessakin, kan-
nattaa arvokeskustelua kiydd nimenomaan inhimillisyyden sdilymisen
ndkokulmasta, korostaa Korpinen.

Tekniikka ei ole pelkkid koneita, laitteita ja jdrjestelmid. Tekniikassa
on aina mukana my6s ihminen, tekniikka itsessdiin ei ole mitdédn, vaan
sen merkitys syntyy suhteesta ihmiseen ja kulttuuriin, se on aina sidok-
sissa aikaan ja paikkaan. Kyse on ensisijassa konkreettisten sovellusten
ja niiden kadyton ymmartimisestd ja tulkinnasta: miten tekniset laitteet
vaikuttavat ihmiseen ja ihmisen olemassaoloon, miten tekniikka nédkyy
arkieldméssdmme ja miten se muuttaa kulttuuriamme. B

Tekniikka on aina
arvosidonnaista,
eettisesti oikeata

Jja vddrdd. Omilla
valinnoillamme
pddtdimme kumpaa.
Avoin keskustelu
auttaa nakemddn eri
mahdollisuudet.




Sahkoista historiaa ja nykypadivada

Silléi] Rowva Virtanesn....

Tekniikan etiikka tuli
koteihin sahkon mukana

Etiikkaan kiinnitettiin huomiota jo silloin, kun séhko tuli kotitalouk-
siin. Silloisten toimijoiden mukaan kaikkien kansalaisten tuli saada
nauttia sahkon tuomista eduista. Ihmisille tuli myds antaa oikean-
laista tietoa, jotta kotitalouksien sahkdistys voitaisiin suorittaa ku-
luttajan kannalta mahdollisimman rationaalisesti ja taloudellisesti.
Sahkolaitosten tuli toimia puolueettomina ja rehellisina neuvonan-
tajina sahkoistykseen liittyvissa kysymyksissa.

Sahkon jarkiperaista kayttoa korostettiin. Sita tuli kayttaa siina
mitassa ja juuri sellaisiin tarkoituksiin, missa se tuotti teknillisia ja
taloudellisia etuja. Ei enempad, mutta ei liioin vahempaa. Sita oli
my0ds kaytettava niin, ettd sen erikoisedut tulivat tdysin kaytetyiksi
ja sen varjopuolet mahdollisimman vahiin saatetuiksi.

Kuulostaa tdysin vilpittomalta, mutta kylla kansantalous saneli
omat ehtonsa myo6s. Onnellinen koti oli viesteissa paallimmaisena,
mutta tarkeéata oli saada perheenaidit kayttamaan sahkoéa mahdolli-
simman paljon. Kodinkoneiden hankinta opetti naisia myods saasta-
maan.

"Valsistudsen Tarkoudsena tlee sina olle
Torkotudatnmuddisen valon banldanines
. P . ; Pl "4/(14'.'1 [ZK W'l .”

Kumpi maaraa kaapin paikan?
Sina vai kone?

Meilla on seinien rajaama koti. Siella on videokamerat ja tunnis-
timet. Sitten kauko-ohjattavat laitteet ja ohjelmoitavat koneet.
Sitten koneet alkavat kommunikoida keskenaan. Sitten ne alkavat
ennakoida. Ja sitten toimia tarkoituksellisesti ja tavoitteellisesti.
Muodostuu dlykkaiden koneiden yhteisd, alykoti.

Akatemiatutkija Mika Pantzar on todennut, etta tekniikan kannalta
ajateltuna alykkaan kodin yleistymisen pahin este on ollut vaaran-
laiset ihmiset. Voisiko tdama tarkoittaa sita, etta ihmisyyden kannal-
ta ajateltuna oikeanlaiset ihmiset voisivat valita juuri sen tekniikan,
jota he tarvitsevat ja jattaa oikeuden alykkyyteen itselleen.

Historiatekstien ldhde:
Riia Kemppainen pro gradu -tutkielma 2002, Kodin hyédyksi - jokaisen iloksi




oriaa ja nykypdivaa

2l Rowva Virtanes....

Airiajattelu vihentii yksilon vastuuta

Tekniikan historiaa on perinteisesti tutkittu tekniikan kehittymisen nakdkulmasta,
ei kayttajan nakodkulmasta. Sukupuolen nakékulmastakin historiaa on kirjoitettu
vasta kolmisenkymmenta vuotta.

Toinen aarilaita on, ettad teknologia on miesten valine naisten ja luonnon riista-
mistd varten. Muihin tarkoituksiin sitd ei voi kayttaa. Toinen aarilaita puolestaan
on se, etta tekniikkaa pidetdan naisten vapautuksen valineena.

Totuus on varmaan jossain valimaastossa. Tekniikkaa ei tule nahda positiivisena
ilmiond, joka tekee ihmisestd kaikkivaltiaan, mutta sita ei mydskaan kannata
ottaa tdysin negatiivisesti. Adriajattelu ja tulevaisuuden megatrendeilld hehkut-
taminen vahentavat yksilon omaa vastuuta valinnoistaan. Ajattelu on sallittua ja
jopa suotavaa.

Luottamus luovaan
tulevaisuuteen
kumpuaa menneen
ymmartamisesta

Volter Kilpi kirjoitti vuonna 1917 teoksessaan
'‘Kansallista itsetutkiskelua’ kuvauksen, joka
sopii erittdin hyvin myds tamanpaivan tieto-
tekniikan myllerrykseen:

“Kuten ihmisen on kansankin ratkaisevissa
ajankohdissa hetken kuohun keskeltd palau-
duttava, kerdydyttava itseensa, on vakevalla
hillinnalla seisahdettava satunnaiset virtai-
lut mielialoissaan, sukellettava syvemmalle
niihin ja seestyttava sisdisesti tyveneksi ja
kirkkaaksi tavatakseen sisdisen olemuksensa
hiljaisen, syvan ja vdkevan pohjavirran, jonka
haltuun ainoastaan antautuen menneisyys
voi suorana ja hdmmentymattdmana virrata
tulevaisuudeksi.®

Tapahtuupa tekniikassa mita tahansa, meilla
sdilyvat vuorovaikutteisuuden, myotatunnon
ja kiintymyksen kaltaiset arvot. Paitsi herk-
kyys uudelle, my6s menneen ymmartaminen
on luovuuden edellytys. Nuo syvat ja vakevat
pohjavirrat tuntien rakennamme kestavampia
uusia toimintamalleja.

Kuva: Sdhkémuseo Elektra
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