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Uuden tekniikan kayttoonotto voi
vaatia ponnisteluja

Uutta tekniikkaa on tullut monille eldméin alueille viime vuosina. Use-
at ihmiset joutuvat tyOssdédn miltei pdivittdin ottamaan uutta tekniikkaa
kédyttoon. Eldmé on helpottunut monella tavalla tekniikan muutosten mu-
kana, mutta my&s ponnisteluja on tarvittu uusien laitteiden ja jarjestelmi-
en kdytt6onoton onnistumiseksi.

Muutoksiin liittyy aina erilaisia kokemuksia, on uutuuden viehétysta
ja muutoksen pelkoa. Tekniikan kehityksestd on kuitenkin viime vuosina
tullut monille vield astetta haastavampi kokemus. Helposti yksil6t koke-
vat omat kykynsd riittiméttomiksi ja véhitellen koko uusi tekniikka saat-
taa alkaa tuntua ahdistavalle ja epdmiellyttiville. Tekniikan alkuperdinen
tavoite, auttaa ihmisté, on alkanut hdmirtyi ja ldhes itsestddnselvyydeksi
on tullut se, ettd kaikki tarjolla oleva tekniikka on otettava kdyttoon.

Uusi tekniikka helpottaa tyota
Uuden tekniikan kiyttoonotto nayttda erilaiselta sen mukaan, minkaélai-
sesta tekniikasta on kyse. Esimerkiksi kodintekniikassa ovat monet kodin-
toitd helpottavat laitteet vallanneet véhitellen jopa kesdasuntojen keittict.
Monen mokin tekninen taso on noussut huomattavasti viime vuosina.
Kun taas tarkastellaan esimerkiksi tyOyhteisGjen uusia tietojérjestel-
mid, aika monet kokevat omat kykynsi riittiméttomiksi hallita niitd ja
tuntevat ahdistusta osaamattomuudestaan. Usein oletetaan, ettd kyseessd
on ikddntyneiden tyontekijoiden ongelma, mutta vastaavanlaisia koke-
muksia ndyttdd olevan kaiken ikdisilld. Mitd epdmiellyttdvimmaksi jir-
jestelmét koetaan sitd vaikeampi asioita on oppia. Néin ollen tekniikan
kédyttoonotolle ja kehittymiselle on erityisen tirkedd, ettd asiat koetaan
mydnteisind kielteisyyden asemasta.



Kayttajista erilaisia kasityksia

Tietojdrjestelmien kehittdmisessid ja kidytt6onotossa on ilmeisen tirkead,
ettd kayttdjd, eli yksittdinen ihminen, pystyy parhaalla mahdollisella ta-
valla kdyttdmain kyseisté jarjestelméd. Hannakaisa Isoméki' on tutkinut
tietojérjestelmidammattilaisten ihmiskésityksid. Hin jakaa tutkimukses-
saan ndiden ammattilaisten késitykset kolmeen ryhméén: ihmistd kuva-
taan yritystalouden, tietotekniikan tai tyOprosessien kautta.

Isomden mukaan yritystalouden nikokulmasta katsottuna tietojér-
jestelmien rakentamisessa korostuu niiden puitteiden suunnittelu ja to-
teuttaminen, jotka ylldpitavit yrityksen kilpailukykyd ja taloudellista
tehokkuutta. Syntyy sellainen kuva, ettd tietojarjestelmien rakentamisen
kdytdnnot ovat niin pitkélti taloudellisten ehtojen sanelemia, ettei asi-
akkaan huomioimiselle ihmisend jii tilaa. Tietotekniikan ndkokulmasta
tarkasteltuna ihmisen ja tietotekniikan raja on episelvé ja kayttdja saa-
tetaan tulkita merkitykseltddn tek-

niseksi. Tilloin ihminen voidaan "Jirjestelmis on hyva
jéttdd huomiotta tai héin on tavallaan kehittids siten, ettd
systeemin alkio. Ihmisen on kéyttidy- paipaino on jarjestelmii
dyttdvd kuten muutkin jirjestelmén kdyttavassa taitavassa ja
osat, mekaanisesti. TyOprosessien dlykkaissa ihmisessa.”

nidkokulmassa korostuu maailman
nidkeminen systeemind ja ihminen
on silloin timén systeemin osa.

Niiden kaikkien késitysten yhte-
ni piirteend on se, ettd jirjestelmien tekijét eivit ota kayttdjad huomioon
tasavertaisena tyOskentelykumppanina ja ihmisend omine inhimillisine
tarpeineen, vaan he ovat ldhinnd ulkoa ohjattuja suorittajia. On olemassa
jokin ideaalinen tyonkulun malli, jota ihmisen tulee noudattaa. Olennaista
on timén tyonkulun ohjaus ja valvonta.

Tavallaan syntyy sellainen kuva, ettéd jarjestelmét on luotu konemai-
sille ihmisille, joita ohjelmat ohjaavat ja valvovat. Varsinaiseen kéytetti-
vyyteen on voitu kiinnittdd paljonkin huomiota ja ihmisen fyysisid omi-
naisuuksia on voitu tarkkaankin arvioida, mutta psyykkiset tekijéit ovat
jadneet monella tavalla varjoon.
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Tietoyhteiskunnan kehitysté ja sen mu-
kana ihmisille kehitettdvid tietojérjestel-
mid voidaan tarkastella monesta muusta-
kin ndkokulmasta kuin siitd, minkélainen
on tietojirjestelmdammattilaisten ihmis-
késitys. Tdmén ihmiskasityksen kautta
voi kuitenkin yrittdd ymmértad sitd, miksi
yksittdiset ihmiset kokevat paineita uuden
tietotekniikan takia.

Kun ajatuksena on se, ettd kayttajat
ovat tavallaan ulkoa ohjattavia, on hyvin
ymmadrrettdvad, ettd asioiden kriittinen tar-
kastelu on tavallista vihdisempéa. Esimer-
kiksi uudet jdrjestelmit otetaan kdyttoon
ennenkuin jirjestelmét ovat laadukkaita ja
loppuun asti kehitettyja. Jotenkin on syn-
tynyt sellainen toimintakulttuuri, ett tule-

Hyvd kéiytettéivyys on monen asian vat kayttdjét alistuvat tilanteeseen, vaikka
summa. Oleellista on, ettd emme ohjelmistot eivit vield olekaan valmiita.
suostu kédyttdmddn huonosti toimivia  QOp tavallaan itsestééin selvi, ettd ndin on

Jjarjestelmid ja laitteita. Rakentava

aina toimittu ja niin toimitaan edelleen.

palaute auttaa myods suunnittelijoita.
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Ympadristo luo paineita

Toinen tavallaan ulkoa tuleva paine syntyy siitd, ettd oletetaan monien
muidenkin siirtyneen uuteen jarjestelméin. Pysydkseen ajan hermolla
pitdd seurata muita. Usein muiden toiminta on ihan hyvi kannustus liik-
keelle ldhtemiseen, mutta aina asia ei kuitenkaan ole niin. Varsinkin jos
ihminen ei ole kovin paljon perilla erilaisten jérjestelmien kehittymises-
td, voi mainoslauseiden seurauksena syntyd myos virheellinen kuva siité,
kuinka laajasti muut ovat ottaneet uusia jirjestelmid kayttoon. Téllaisen
virheellisen mielikuvan takia joku voi kokea itsensd huonoksi, kun ei ha-
lua siirtyd uusiin toimintatapoihin.

Olisi hyvéd pystyd muuttamaan erilaisten jarjestelmien kehittdmistd
sithen suuntaan, ettd pddpaino olisi taitavassa ja dlykkddssd ihmisessi,
joka kiyttad jarjestelmid. Nédin voidaan todennékéisesti vahentdd ihmis-



ten ahdistusta ja ikdvid kokemuksia uuden tekniikan kéyttoonotossa.

Ihmiset ovat luonnostaan kiinnostuneita asioista, jotka tuottavat heille
mukavia kokemuksia, helpottavat tyontekoa jne. On tdysin selvid, ettd
uudet tekniset laitteet ja sovellukset tulevat lisddntyméédn ihmisten ela-
mésséd. Selvidisimme paljon pienemmilld murheilla tulevaisuudessa, jos
nostamme inhimillisen ihmisen kiyttdjdni hieman enemmdén jalustalle ja
korostamme hénté kaikessa tekniikkaan liittyvissa toiminnassa.

Kayttdjét voisivat vaatia laadukkaampia ja ihmislédheisempid jérjestel-
mid ja kehittdjdt voisivat yrittdd 16ytdd uusia tapoja ottaa ihminen kiyt-
tdjand paremmin huomioon jo suunnittelussa. Pienilld muutoksilla uusi
tekniikka tulisi entistd miellyttivimmaiksi meille kaikille.

Léhteet:

Isomdki, Hannakaisa. 1999. Ontot tarinat: tietojcirjestelmécammattilaisten
ihmiskdsityksid. Kirjassa: Tietoyhteiskunta seisakkeella: teknologia, strategiat
Jja paikalliset tulkinnat. Toim. Eriksson ja Vehvildinen. Jyvdskyld: Jyvdskyldn
yliopistopaino. s. 99-111
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Haastattelu
Ulla Vehmasaho / professori Leena Korpinen, LT, TkT

Ihmisyys ja tunteet kuuluvat
kaytettéavyystutkimuksen ytimeen

“Ihmisen paras vastaisku huonolle
kaytettavyydelle on se, etta ei osta
tuotetta”

Kaytettivyydestd puhutaan ja sitd tutkitaan entistd enemmdn. IT -alan
hype antoi omalta osaltaan vauhtia kéytettivyystutkimukselle. Uutena
asiana tyovdlineiden toiminnallisuuden rinnalle on noussut tunnepe-
rdinen kdytettdvyys, mielihyvd ja hauskuus, jotka syntyvdit tuotteiden
omistamisesta ja kdytostd.

Helppokdyttoisyys on mainosten perusteella itsestddnselvyys. Kéaytinto
sanoo usein toista. Mutta kuka mddrittelee kdytettivyyden ja miten?

Kiytettivyydelle on lukuisia maéritelmid. Tiivistetysti voidaan sanoa,
ettd hyva laite, ohjelmisto tai palvelu on kayttéjélleen helppo, tehokas ja
miellyttavid. Kiytettdvyys on tuotteen laatuominaisuus. Jotta hyvédn kiy-
tettdvyyteen pééstddn, tarvitaan kayttdjakeskeistd suunnittelua.

- Kaytettavyys ja kayttdjakeskeinen suunnittelu eivit ole mitidén uu-
sia asioita. Tietotekniikan yleistyessd on vain pyord keksitty uudestaan.
Kun kénnykoité alettiin valmistaa, alettiin puhua myds kéytettidvyydesta.
Ergonomia tieteend on jo pitkdén tutkinut ihmisen ja kaikenlaisen tek-
nologian, jirjestelmien ja koneiden vuorovaikutusta. Ammattialana se
soveltaa teoriaa ihmisten hyvinvoinnin ja jérjestelmien suorituskyvyn
optimoimiseksi, kuten kaytettdvyys nyt, toteaa tekniikan ja lddketieteen
tohtori, professori Leena Korpinen.

Ergonomiasta kdytettdavyyteen
IT-huuma loi siis my0s uutta terminologiaa ja synnytti uudenlaista
tutkimusta. Ergonomia on jo tutkinut ja tutkii edelleen fysiologisten ja



psyykkisten merkitysten lisdksi my0s sosiaalisia jirjestelmid. Monitietei-
syyttd korostetaan myds kiytettdvyystutkimuksessa: tietotekniikka, psy-
kologia, kognitiivinen psykologia ja kognitiotiede, teollinen muotoilu ja
viimein jopa yhteiskuntatieteet ovat yhteistyossé.

Vaikka asia ei ole uusi, on kéytettdvyyden tutkimus paljon muuttunut.
Kaytettdvyys liitetddn myo0s selkedsti jo tuotteen kehittdmisprosessiin sen
sijaan, ettd se olisi erillinen, tuotteen valmistumisen jilkeen tehtdvi tes-
taus.

- Thmiskaésitys, ihmisen huomioon ottaminen, on tullut vahvemmin
mukaan suunnitteluun. Kéaytettdvyyden tutkimus on myos lisddntynyt
huomattavasti, Korpinen selvittaa.

- Tutkimusta vauhdittivat IT-huuman alkuaikoina tehdyt jarjestelmét
ja laitteet. Ensin tehtiin paljon, vaikka kukaan ei ehké oikein tiennyt mi-
hin ja miten laitteita kdytetddn. Kuluttajat ostivat innolla, vaikka hekéin
eivit oikein tienneet, mité ostivat. Sitten alettiin miettid, miten ja millaisia
laitteita voisi oikeasti kéyttdd ja myds ostaa.

Vaikka tutkimuksen sanotaan olevan monitieteistd, kidytdnnossd yh-
teistyOssd on vield parantamista.

- Kaytettavyystutkimusta tekevit ihmiset, jotka eivit vélttdméttd hal-
litse kaikkia tutkimusmenetelmis. Esimerkiksi teknilliselld taustalla voi-
daan kylld tehdd kyselytutkimuksia ja selvityksid, mutta perinteiset tekni-
set alat eivit opeta kyselytutkimuksen tieteellistd taustaa kuten perinteiset
yliopistotieteet. Tieteellisyyden kriteerit voivat kérsid tastd.

Tyovalineista mielihyvaa tuottaviin henkilokohtaisiin
laitteisiin

Tietotekniikan laitteiden kiytettdvyyden tutkijat ovat pyrkineet luomaan
erilaisia mittareita kaytettdvyyden maédritteiden avulla ja saamaan niin
epadmaddrdiseksi ja mielipiteenomaiseksi koetusta asiasta konkreettisen ja
hallittavan. Alkuun kéytettdvyystutkimuksen tarpeet syntyivit ulkoapiin
palvelemaan tietotekniikan kidyttod, tuotteiden katsottiin olevan ensisi-
jaisesti tyovilineitd. Toiminnallisuuteen liittyvien maédritteiden, kuten
tehokkuuden, avustavuuden, hallittavuuden, opittavuuden ja esteetto-
myyden kautta kaytettdvyyttd voidaankin kohtuullisesti mitata. Nyt on
mukaan tullut, kuten muillakin eldménalueilla, myds hedonismi, eli tut-
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kitaan tuotteiden omistamisen ja kdyton tuottamaa mielihyvid, tunnepe-
rdistd kaytettavyytta.

Mielihyvéd koostuu lukuisista eri asioista. Fyysisen mielihyvén syn-
tyyn vaikuttavat tuotteen ulkonékdon ja muotoiluun liittyvét seikat, tuot-
teen koskettelu ja kéyttd. Psyykkistd mielihyvdd synnyttdd tunne siité,
ettd tuote auttaa kayttdjdinsi jonkin tehtivin suorittamisessa. Mielihyvid
tuottaa lisdksi tuotteen mahdollistama sosiaalisuus, mahdollisuus viestid
ja kuulua eri yhteisoihin, seké tuotteen kdyttoon liittyviin arvoihin ja ar-
vostuksiin liittyvd mielihyvi.

Onko tunneperdinen kaytettdvyys vain uusi trendi, joka voi jopa vi-
hentdd toiminnallisen kéytettdvyyden tutkimusta, vai onko silld oikeasti
merkitysté kuluttajalle?

- Nayttda siltd, ettd mielihyvédn syntyyn vaikuttavat asiat ovat hyvin
ldhell4 tuotteen toimintaa, joten en usko, etti silld on haitallista vaikutusta
toiminnallisuuden tutkimukseen. Jos laite on miellyttidvi, se myods myy
paremmin ja lisddntynyt kiytto puolestaan voi tuoda esiin uusia asioita,
joita ei ole edes pystytty ennakoimaan, Korpinen toteaa.

- Tunneperdistd kaytettdvyyttd on hyvi tehdd 1dhinni perustutkimuk-
sena eikd tuotekehityksend. Mielihyva on mielikuva. Eri kéyttdjilld on eri
laitteista eri kédyttotilanteissa aivan omat mielikuvansa, jotka ovat synty-
neet oman persoonan, tiedon, kokemuksen ja luulojen sekoituksena, niitd
on hyvin vaikea testata. Mutta suunnitelmallisen palautteen kerdimisen
kautta voidaan saada paljon ideoita tuotekehitykseen.

Helppokayttoisyys ei saa aliarvioida kayttajan alya
Helppokiyttoisyys on mainosten perusteella itsestidénselvyys, vaikka to-
dellisuus on vield harmittavan usein toista. Mutta helppokéayttoisyys ei
tee laitteen tai ohjelman kéytettdvyydestd vilttimattd vield hyvid. Liiaksi
yksinkertaistetut toiminnot saattavat rajoittaa laitteen tehokasta kiyttod.

Myo6s Korpinen varoittaa liiasta yksinkertaistamisesta.

- Iso osa meidén véestdstimme on hyvin koulutettua, kayttdjid ei saa
loukata pitdmélld hintd yksinkertaisena. Mielesténi kdyttdjan omaa dlyd
ei nykyisisséd sovelluksissa hyodynnetéd riittdvéasti. Téma saattaa juontua
tekodlytutkimuksesta, jonka perusolettamuksena oli se, ettd kone on dly-
kis ja ihmisen dly jda tavallaan tdimén varjoon. Mutta esimerkiksi Inter-



netin ja varsinkin Googlen valtava suosio perustuu ilmeisesti juuri siihen,
ettd se antaa ihmisen kdyttdd omaa élyéén.

Enti sitten laitteiden eri toimintojen mird? Miksi markkinoilla ei ole
laitteita, joissa olisi tai joihin voisi ladata vain haluamansa ominaisuudet?
Nyt ne muutamat toiminnot, joita yleensd tarvitsee, hukkuvat itselle tur-
hien ominaisuuksien joukkoon.

- ”Réatalointi” on kallista, ovatko kayttédjat valmiita maksamaan? ky-
syy Korpinen ensin, mutta toteaa sitten, ettd kylld helppokéyttoisid riisut-
tuja laitteita on markkinoilla, eiki niitd endd edes leimata “mummopuhe-
limiksi”.

- Jarki tulee takaisin téssdkin. Sosiaalista painetta, joka vaikutti lait-
teiden ostoon, ei endd ole siind méadrin kuin aiemmin. Paras vastaisku
huonolle kiytettivyydelle on se, ettd ei osta tuotetta. Ennen kuin vaih-
taa uuteen malliin esimerkiksi puhelimensa, joka sekin on nykyéin taas

| Hiirid ja ihmisid.
Kumpi hehkuu
punaisempana
kun opetellaan
esimerkiksi uutta
tietokoneohjel-
maa? Monitie-
teinen kdytettd-
vyystutkimus etsii
tahdn vastauksia.

enemmén puhelin kuin statusesine, kannattaa keskustella myyjan kanssa.
Myyjit tietdvat hyvin, milloin pahimmat “lastentaudit™ on voitettu ja laite
on kayttokelpoinen.

Hypesta myos hyotya
Tyyppiesimerkki siitd, ettd ihmisille yritetddn tarjota mitd vain, mutta

endd ei oteta vastaan mitd tahansa, on WAP, langattomien sovellusten
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"Naiset voivat tuoda uusia
ndkokulmia tuotteiden
kaytettavyyteen.
Kaytettavyytta ei kuitenkaan
ratkaise suunnittelijan
sukupuoli vaan ensisijaisesti
raha, eli se, paljonko olemme
valmiita maksamaan
testauksesta.”
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protokolla, jonka avulla esimerkiksi matkapuhelimella voidaan niyttad
Internet-sivuja.

- WAP:in ennustettiin miltei lopettavan muun muassa tekstiviestit, jot-
ka ovat edelleen vahvasti hengissi, koska tekstiviestit toimivat ja niitd on
helppo kiyttdd. Kaiken kaikkiaan IT-kuplan puhkeaminen on tervehdyt-
tinyt tilannetta. Mutta varmaan ne ylilyonnit myds tarvittiin, silloin visi-
oitiin paljon, tehtiin paljon, joten paljon myos jdi sellaista, mistd voitiin
poimia hyvit asiat, Korpinen pohtii.

- Esimerkiksi se, ettd kinnykkd pakottaa meidit olemaan aina ja kaik-
kialla tavoitettavissa, alkaa olla jo ohi. Kédnnykka on opittu myos sulke-
maan. Kénnykkd on kuitenkin sosiaalisesti hyvin merkittdva véline. Se
mahdollistaa uudenlaisen kom-
munikaation, se on helppo véline
myo0s vaikeissa tilanteissa ja vai-
keissa asioissa sekd esimerkiksi
turvatekija lapsille.

Enté tuo paljon polemiikkia ai-
kaansaanut kysymys siitd, tulisiko
laitteista kaytettdvdmpid, jos suun-
nittelijoina olisi enemmaén naisia?

- Ei valttamattd. Silld voi olla
vaikutusta, mutta kylld miehet
pystyvit samaan. Laitteiden toimi-
vuutta ei ratkaise sukupuoli vaan raha. Esimerkiksi testauksiin sijoitettu
raha nédkyy tuotteen kuluttajahinnassa ja kysymys kuuluukin, kuinka pal-
jon kuluttajat ovat valmiita maksamaan testaamisesta.

Vaikka pyritddnkin kokonaisvaltaiseen, toiminnallisuuden ja mielihy-
vén huomioon ottavaan kéytettdvyyteen, niin voidaan olettaa, ettd myos
tulevaisuudessa laitteen ja kdyttdjén vilinen suhde on aina jonkin asteinen
yllatys. B



Sahkoista historiaa ja nykypadivada

Sibléi] Rowva Virtaness...

Sahkohella oli suomalaisiin keittioihin
tullessaan kayttajaystavallinen laite

Kaytettavyys ja kayttajalahtdinen suunnittelu ei ole mikdan uusi
asia. Jo 1930-luvulla siihen kiinnitettiin “vakavaa huomiota”. Nor-
jan Sahkoélaitosyhdistyksen johtaja, insin66ri J. Sandberg esitelmai
Helsingissa pidetyssa tilaisuudessa: “On esimerkiksi aivan ennenai-
kaista tehda propagandaa sahkolla keittémisesta, ellei sahkolaitos
samalla kykene tarjoamaan kuluttajilleen tehokkaita ja kestavia
keittolevyja, paistinuuneja ja helloja”.

Norjassa asetettiin my0ds vakinainen toimikunta “koettelemaan ja
tutkimaan kotitaloudessa kaytettavien sahkoélaitteiden kelpoisuutta
ja kestavyytta.”

Sandberg painotti puheessaan myds sahkdlaitosten, kaluste- ja ko-
netehtaiden seka myynti- ja asennusliikkeiden valistd yhteistyota,
joka varmistaisi kuluttajien kdyttamien laitteiden tarkoituksenmu-
kaisuuden, kestavyyden ja hinnan.

Sahkoliesi ei suomalaisiin keittidihin tullessaan ollut rikkaiden yk-
sinomaisuutta, vaan “kansan liesi”.

Joten hyva oli kirjasen 'Keitd sahkolla’ 1936 hehkuttaa:

"Miksi emme siis myds jokapdivdisen ruokamme valmistuksessa
k&yttéisi hyvdksemme niitd suuria mahdollisuuksia, joita aikamme
kehitys on luonut sdhkén muodossa. ... Séhkélla keittdminen ei ole
mitddn ihmeellistd laboratoriotydtéa, jota olisi vaikea oppia.”

Ruuan valmistusta sahkal-
13 esiteltiin yleisesti, muun
muassa messuilla ja Suo-
men Sahkolaitosyhdistys
my0s koulutti ulkomailla
naiskonsulentin, Aune En-
sion opastamaan emantia
sahkohellan saloihin. En-
simmaiset Ruoanvalmistus
sahkolla -kurssit pidettiin
Oulussa 1939.

Historiatekstien ldhde: e
Riia Kemppainen pro gradu -tutkielma 2002, Kodin hyédyksi - jokaisen iloksi
Kuva: Sdhkémuseo Elektra




Enkelit osaavat lentaa,
oska ne suhtautuvat

S Mlitseensi kevyesti
= G K. Chesterton)

Blondi meni kangaskauppaan ostamaan
verhoja. Myyja vei blondin verho-osastolle ja
kyseli, minkdlainen kuosi, materiaali ja vari
talla oli mielessaan. Blondi halusi vaaleanpu-
naista ja viisitoista senttia. Myyja ihmetteli,
etta eihan niin pienia ikkunoita olekaan.

Blondi tahan, etta ne tulevatkin tietokoneeseen. Myyja hdmmastyy, eihan tieto-
koneessa verhoja kayteta. Blondi vastata rapsauttaa:
“Hei haloo, mulla on windows!”

Hyvaan kaytettavyyteen liittyy myos miellyttdvyys. Kaytettavyys onkin hyvin
pitkalle mielipideasia, eri ihmiset kdyttdytyvat eri tilanteissa eri laitteiden kanssa
aivan eri tavoin.

Tekniikkaan, varsinkin tietotekniikkaan, olisi itse kunkin hyva suhtautua valilla
kevyesti ja blondin lailla. Ehk& saisimme suurimmat kuplat puhkaistuiksi, kun
uskaltaisimme yhdessa todeta, ettd keisari on alasti, sen sijaan, ettd sosiaalisen
painostuksen alla yritdmme uskoa sellaiseen, mita ei ole. Ilmiselvasti huonosti
kayttaytyvaan tekniikkaan ei tarvitse suostua. Adnestd kukkarollasi, jata osta-
matta laite, joka ei toimi.

Mzoéwuwwmmw bﬁauﬂaﬂom«;&i

Esilla ja piilossa ja silti esilla

Kun koti on taynna elektroniikkaa kuten entisellad lauluntekijalla, on se myds
sisustuksellinen haaste. Jotkut laitteet olisi mukava saada piiloon, mutta siten,
ettd ne ovat silti helposti otettavissa kayttéon. Mutta mihin? Mihin tungetaan sata
metria sdhkdjohtoa, antennijohtoa, kaapelia?

Hyvan kaytettavyyden mittareita on lukuisia, aina tehokkuudesta aistillisuuteen.
Luetteloon voisi lisata vield yhden: siivottavuus.



5. Tyohyvinvoinnista
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